Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 

Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“La Comisión de Género, Diversidad y Equidad de FUECYS solicita audiencia con el fin de 
explicar el alcance del proyecto de ley que adjuntan, sobre licencias especiales a trabajadores del 
sector que tengan hijos menores o mayores a cargo con discapacidad judicialmente decretada. 


Día de los Trabajadores de los Medios de Comunicación Social. Se sustituye el artículo único 
de la Ley N* 16.154, de 23 de octubre de 1990. Proyecto de ley con exposición de motivos presentado 
por las señoras Senadoras Susana Dalmás, Constanza Moreira y Mónica Xavier, y los señores 
Senadores Ernesto Agazzi, Carlos Baráibar, Heber Clavijo, Alberto Couriel, Luis Gallo, Héctor Lescano, 
Eduardo Lorier, Daniel Martínez, Ruben Martínez Huelmo, Rafael Michelini, Aníbal Pereyra, Enrique 
Rubio, Ruben Obispo y Héctor Tajam. 


Comunicado de FANANCAP sobre representatividad.” 


Los asuntos que la Comisión tiene a estudio son: la Carpeta N* 988/2012, que es 
un proyecto de ley por el que se modifica el inciso final del artículo 67 de la Ley N* 18.719, de 27 de 
diciembre de 2010; la Carpeta N* 993, proyecto de ley por el que se sustituye el artículo 8” de la Ley N* 
18.566, de 11 de setiembre de 2009, sobre negociación colectiva; Carpeta N* 998, que es un proyecto 
de ley por el que se determina el régimen de trabajo del personal de los edificios de propiedad 
horizontal; y, finalmente, un proyecto de ley sobre el límite de edad en los llamados a empleos públicos. 


Si no recuerdo mal —aunque no estuve presente en alguna reunión— habíamos quedado en 
que se iba a convocar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para conocer su opinión en cuanto al 
proyecto por el que se modifica la integración del Consejo Superior Tripartito y de los Consejos de 
Salarios. 


SEÑOR LORIER.- En la última sesión, la señora Senadora Dalmás había solicitado un tiempo para 
estudiar más a fondo el proyecto que figura en la Carpeta N* 993/2012. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podríamos agendar la solicitud de audiencia de la Comisión de 
Género, Diversidad y Equidad de FUECYS, que figura en los asuntos entrados. Me acota la señora 
Secretaria que hay otros pedidos de audiencia pendientes. Si los señores Senadores están de 
acuerdo, por Secretaría se podría ir viendo en qué sesiones podemos ir recibiendo a esas 
delegaciones antes de que finalice el año. 


SEÑORA SECRETARIA.- Con el Presidente se había acordado que en la última sesión de cada mes 
se concedían las audiencias de acuerdo al orden en que fueron recibidas las solicitudes. 


SEÑOR PASQUET.- ¿A quiénes tendríamos que recibir en la próxima sesión? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos recibido solicitud de audiencia de la Agrupación Textil Ferrés; la 
Asociación de Empleados y Obreros Municipales de Salto, por un tema de crédito social; la Unión de 
Sindicatos Policiales, por denuncias de persecución sindical; exestibadores del Puerto, Registro 5.000, 
por problemas salariales desde el año 1992; y la Comisión de Género, Diversidad y Equidad de 
FUECYS, que propone un proyecto de ley sobre licencias especiales a trabajadores del sector que 
tengan hijos menores o mayores a cargo con discapacidad judicialmente decretada. 


Quizás haya que tener en cuenta no solamente el orden en que fueron llegando las 
solicitudes de audiencia, sino también algunos otros aspectos. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GALLINAL.- Con respecto al proyecto por el que se determina el régimen de trabajo del 
personal de los edificios de propiedad horizontal, en la última sesión había hecho una sugerencia y 
había quedado con la responsabilidad de aportar una redacción alternativa. 


Como dije en la ocasión anterior, el defecto que tiene el proyecto —que no es solamente de 
mala técnica legislativa, porque además no conviene tener una ley sujeta a un decreto- es que 
establece el régimen de 44 horas de trabajo con 36 de descanso consecutivas, pero cuando llega el 
momento de definir quiénes están comprendidos se remite al Decreto N* 732/985. 


Tomé contacto con el profesional, Ariel Álvez, que fue quien vino acompañando a la 
Asociación. Le pregunté si me podía sugerir una redacción, cosa que hizo, agregando una constancia 
en el mail que me remitió, en el sentido de que no puede adjudicar la paternidad de la iniciativa a la 
Asociación, pero comprende sus aspiraciones. 


La redacción que me sugirió elimina la referencia al Decreto N* 732/985, y establece: “El 
personal dependiente de los edificios de propiedad horizontal o de las empresas tercerizadas que 
efectúe tareas de limpieza, jardinería, vigilancia, ascensorista, garajista, sereno, portero, encargado de 
edificio, conserje, turnante o que preste servicios de mucama,” —esta última tarea no se había incluido— 
“que cumpla una o varias de estas tareas, se regirá por el régimen de cuarenta y cuatro horas de 
trabajo, con treinta y seis horas consecutivas de descanso que incluya una jornada completa de 
veinticuatro horas, de la hora O a la hora 24, según lo dispuesto en el Decreto-Ley N* 14.320, de 17 de 
diciembre de 1974.” 


Se trata de un pequeño cambio que nos permite eliminar la mención al decreto, completando 
además la nómina del personal alcanzado. De esa manera sorteamos eso que, a mi juicio, es un error, 
con tiempo suficiente para que vuelva a la Cámara de Representantes a los efectos de su aprobación, 
dado que la modificación no es de mayor entidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que es correcto. Se trata de un personal generalmente muy 
desprotegido. 


SEÑOR PASQUET.- Me parece que hay una cierta redundancia, porque por un lado se habla de 
personal que efectúe tareas de portería, etcétera, y luego se dice “que cumpla una o varias de estas 
tareas”. 


SEÑOR GALLINAL.- En realidad, es absolutamente innecesario decir “que cumpla una o varias de 
estas tareas”, porque quien desempeña varias, con más razón está comprendido. Entonces, podríamos 
eliminar esa frase. Además, tampoco es correcto decir “que efectúe”; tendría que establecerse “que 
desempeñe”. 


SEÑOR PASQUET.- De acuerdo. Tiene razón el señor Senador; es innecesario porque si la persona 
cumple más de una de esas tareas, por supuesto que está comprendida. 


SEÑOR LORIER.- Tampoco agrega nada. 


SEÑOR PASQUET.- Ya que estamos puliendo el texto, ¿es necesario decir “o que preste servicios de 
mucama”? ¿No bastará con establecer “turnante o mucama? 


SEÑOR GALLINAL.- Entonces, el artículo quedaría redactado de la siguiente manera: “El personal 
dependiente de los edificios de propiedad horizontal o de las empresas tercerizadas que desempeñe 
tareas de portería, limpieza, jardinería, vigilancia, ascensorista, garajista, sereno, encargado de 
edificio, conserje, turnante o mucama, se regirá por el régimen de cuarenta y cuatro horas de trabajo, 
con treinta y seis horas consecutivas de descanso que incluya una jornada completa de veinticuatro 
horas, de la hora 0 a la hora 24, según lo dispuesto en el Decreto-Ley N* 14.320, de 17 de diciembre 
de 1974.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto con el texto a que 
se acaba de dar lectura. 


(Se vota:) 

—6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se designa como Miembro Informante al señor Senador Gallinal. 
(Apoyados) 


No sé si hay algún otro asunto que podamos considerar en la tarde de hoy, porque se trata 
de proyectos, como el del día de los trabajadores de los medios de comunicación, que recién 
ingresaron. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo que podríamos hacer para adelantar es realizar una mínima consulta por 
escrito al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre el proyecto de negociación colectiva, porque 
así quizás en la próxima sesión ya lo podamos aprobar. La modificación que se introduce, en realidad, 
lo que hace es igualar la cantidad de representantes del Poder Ejecutivo con los de las partes, según 
surge del propio proyecto, cumpliendo con una observación que la OIT le hizo a la legislación 
uruguaya. 


Aparentemente, y teniendo presente que fue aprobado por todos los sectores en la Cámara 
de Representantes, este proyecto no va a generar discrepancias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, solicitamos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que nos 
remita por escrito la opinión que le merece este proyecto. 


Por otra parte, en la próxima sesión —es decir, la última del mes de noviembre-— recibiríamos 
a quienes solicitaron audiencia. A su vez, en la primera sesión de diciembre consideraríamos el 
proyecto de negociación colectiva y, si no hay problema, también el que declara el día de los 
trabajadores de los medios de comunicación. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 30 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


